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KOMPETENZEN

Lebensmittel-, Futtermittel-,
Kosmetik- und Konsumgiiterrecht

BERATUNGSSPEKTRUM

Klarung branchen- und produkt-
spezifischer Fragestellungen
Kennzeichnung und Bewerbung
von Produkten (inkl. Verkaufsfor-
derungsmaBnahmen)

Erstellung und Optimierung von
HACCP-, Hygiene- und Quali-

tdtsmanagementkonzepten
Krisenmanagement
Inhouse-Schulung

Food Compliance

MaBnahmen zur Reduzierung
des Haftungsrisikos

Besonderheiten des Fernabsatzes

Beratung und Unterstiitzung bei
Zulassungsverfahren
Uberpriifung der Verkehrsfahig-
keit

BVERWG: RECHTSFOLGE UNBEFRIEDIGENDER ERGEBNISSE BEI
EIGENKONTROLLUNTERSUCHUNGEN AUF SALMONELLEN

Ein Lebensmittelunternehmer muss bei einem im Rahmen von Eigenkon-
trolluntersuchungen festgestellten positiven Salmonellenbefund die
Charge des betroffenen Lebensmittels zurlicknehmen, auch wenn das Le-
bensmittel mit einem Durcherhitzungshinweis versehen ist. Eine Pflicht zur
Riicknahme folgt aus Art. 7 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 2073/2005. Dies
entschied das BVerwG mit Urt. v. 14.10.2020, Az.: 3 C 10.19.

Die Klagerin stellt FleischdrehspieBe her und liefert diese in tiefgefrorenem
Zustand an Gastronomiebetriebe aus. Dort werden sie erhitzt und portio-
niert an Endverbraucher verkauft. Die DrehspieBe sind bei Auslieferung mit
dem Hinweis ,Vor Verzehr vollstdndig durchgaren!" versehen. Nach dem
Hygienekonzept der Klagerin erfolgen vor der Auslieferung Eigenkontrollen,
die mikrobiologisch untersucht werden. Fiir den Fall eines Salmonellenbe-
funds sind unterschiedliche MaBnahmen, nicht jedoch eine zwingende
Riicknahme der betroffenen Charge, vorgesehen.

Nachdem der Beklagte das Hygienekonzept beanstandet hatte, begehrte
die Klagerin unter Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe die Feststellung,
dass sie nicht verpflichtet sei, bei jedem Salmonellenbefall zwingend die
betroffene Charge zuriickzunehmen und dies in ihrem Hygienekonzept vor-
zuschreiben. Das VG Augsburg, Urt. v. 04.07.2017, Az.: Au 1 K 16.1531, hat
der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des Beklagten hat der Bay. VGH
Urt. v. 07.02.2019, Az.: 20 BV 17.1560, das Urteil gedndert und die Klage
abgewiesen. Das BVerwG bestatigte das Berufungsurteil.

Nach Ansicht des BVerwG ist das Lebensmittel nach Art. 7 Abs. 2 Verord-
nung (EG) Nr. 2073/2005 vom Markt zu nehmen, wenn die Untersuchung
anhand der Lebensmittelsicherheitskriterien unbefriedigende Ergebnisse
liefert. Salmonellen diirfen in Fleischzubereitungen nicht nachweisbar sein.
Es kommt nicht darauf an, ob auch die Voraussetzungen von Art. 19 und
14 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 erfiillt sind. Die Verordnung (EG) Nr.
2073/2005 enthalt fir mikrobiologische Kriterien eine Spezialregelung, mit
der ein strengerer und praventiver Ansatz verfolgt wird. Mit dem Verweis
auf Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 wird lediglich auf die dort
geregelte Ausformung der Pflichten des Lebensunternehmers der Riick-
nahme Bezug genommen.

Bedeutung fiir die Praxis:

Nach Ansicht des BVerwG kann sich ein Lebensmittelunternehmer gegen
das Bestehen einer Riicknahmepflicht nicht darauf berufen, dass die Le-
bensmittel (wie Tee, Fleisch usw.) vor dem Verzehr durcherhitzt werden und
auf dieses Erfordernis in der Etikettierung hingewiesen wird. Entsprechende
Hygienekonzepte sind zu liberarbeiten und ggf. anzupassen.



https://www.bverwg.de/pm/2020/59
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-120304?hl=true&AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2019-N-3390
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WEITERE URTEILE

EuGH: Anforderung an mitgliedstaatliche Herkunftskennzeichnung
Nach Ansicht des EuGHs, Rs. C-485/18, - Lactalis -, verbietet Art. 26 Ver-
ordnung (EU) Nr. 1169/2011 nicht per se mitgliedstaatliche Vorschriften
zur Herkunft. Allerdings miissten hierfiir die Voraussetzungen des Art. 39
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 erfiillt sein. Zu den Voraussetzungen ge-
hore, dass ein objektiv nachgewiesener Zusammenhang zwischen dem Ur-
sprung oder der Herkunft eines Lebensmittels und bestimmten Qualitdten
dieses Lebensmittels bestehe.

Kardinal-Faulhaber-StraB3e 10
80333 Miinchen EuGH: Anwendung der Novel Food Verordnung a.F. auf Insekten

Germany Lebensmittel aus ganzen Tieren, die als solche zum Verzehr bestimmt sind
(einschlieBlich ganzer Insekten), erfasst die (alte) Verordnung (EG) Nr.

Tel.:  +49 89 290719-0 258/97 nicht. Die entschied der EuGH, Rs. C-526/19 - Entoma SAS -.
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EuGH: zur Charakterisierung eines Nahrungsergdanzungsmittels

Nach Ansicht des EuGHs, Rs. C-331/19 - Staatssecretaris van Financién - ,
erfasst der Begriff ,Nahrungserganzungsmittel” alle Erzeugnisse, ,die
Nahrstoffe zum Aufbau, zur Energiezufuhr und zur Regulierung des
menschlichen Organismus enthalten, die zur Erhaltung, zum Betrieb und
zur Entwicklung dieses Organismus erforderlich sind und verzehrt werden,
um ihn mit diesen Nahrstoffen zu versorgen”.

www.rae-weiss.de

LG Coburg: Verkehrssicherungspflicht des Lebensmitteleinzelhandels
Nach Ansicht des LG Coburg, Urteil vom 16.07.2020, Az.: 24 O 76/18, ver-
letzt ein Supermarktbetreiber seine Verkehrssicherungspflicht, wenn er bei
Reinigungsarbeiten keine SicherungsmaBnahmen ergreift. Diese kdnnen
bspw. in dem Zurlickstellen der Reinigungsarbeiten bis nach Geschafts-
schluss, dem kurzzeitigen Sperren des betroffenen Bereichs oder dem Auf-
stellen von Warnschildern (betreffend die Rutschgefahr) bestehen.

LG Miinchen: Schadensersatz wg. coronabedingter BetriebsschlieBung
Nach Ansicht des LG Miinchen, Urteil vom 01.10.2020, Az.: 12 0 5895/20,
steht einem Gastwirt eine Entschadigung i.H.v. 1.014.000,00 € aufgrund
der coronabedingten BetriebsschlieBung gegen seine Versicherung zu.

VG Neustadt: keine Ohrmarken auf Tierschutzhof

Die Betreiberin eines Tierschutzhofs muss bis auf Weiteres bei ihren Ziegen
und Schafen keine Ohrmarken anbringen. Das hat das VG Neustadt an der
WeinstraBe mit Beschluss vom 28.09.2020, Az.: 5 L 708/20, entschieden.

Stand: 15.10.2020

Redaktion: lebensmittelrecht@rae-weiss.de
Dr. Markus Kraus, Rechtsanwalt
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D101EA51346100AF3C6FD116BB4FB151?text=&docid=231841&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7976653
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231847&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7976798
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231844&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7976986
https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/landgericht/coburg/aktuelle_pressemitteilungen.php
https://openjur.de/u/2299193.html
https://vgnw.justiz.rlp.de/de/startseite/detail/news/News/detail/vorerst-keine-ohrmarken-fuer-ziegen-und-schafe-auf-einem-tierschutzhof/
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