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Schenkung- und Erbschaftsteuer:

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts - Privilegierung des betrieblichen Vermagens in

Teilen verfassungswidrig

Am 17. Dezember 2014 hat das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) seine lang erwartete Entscheidung zu der Frage der
VerfassungsmaBigkeit der vom bisherigen Erbschaft- und
Schenkungsteuerrecht eingerdumten Beglinstigungen beim
Ubergang von Betriebsvermdgen, land- und forstwirtschaft-
lichem Vermdgen sowie bestimmten Anteilen an Kapitalge-
sellschaften bekannt gegeben.

Im Ergebnis erklart das BVerfG die Verschonungsregelungen
der 8§ 13a und 13b ErbStG - nach denen das genannte Un-
ternehmensvermdgen unter bestimmten Voraussetzungen
zu 85% (sog. Regelverschonung) bzw. 100% (Optionsmodell)
steuerfrei Ubertragen werden kann - insgesamt fir ver-
fassungswidrig, weil Teile dieser Verschonungsregelungen
gegen den in Art. 3 des Grundgesetzes kodifizierten Gleich-
behandlungsgrundsatz verstoBen.

BVerfG riigt Begiinstigung von groen Betriebs-
vermoégen ohne Einzelfall bezogene Bediirfnispriifung

Grundsatzlich bestatigt das BVerfG zunadchst die Verfas-
sungsmaBigkeit der Verschonungsregelungen als solche, an-
gesichts der damit vom Gesetzgeber verfolgten Ziele: Schutz
von Unternehmen, die durch besondere personelle Bezie-
hungen zwischen Erblasser bzw. Erben und dem Unterneh-
men gepragt sind, vor steuerbedingten Liquiditdtsproblemen
zur Sicherung ihres Bestands und ihrer Arbeitsplatze. Dabei
betrachtet das BVerfG es flr kleine und mittlere Unterneh-
men als unbedenklich, dass die Steuerverschonung ohne
einzelfallbezogene Bedirfnispriifung gewahrt wird. Nach
Auffassung des BVerfG erreicht die Beglinstigung jedoch
mit zunehmender UnternehmensgroBe ein MaB, das ohne
Vorliegen der Verschonungsbedirftigkeit beim erworbenen
Unternehmen zu einer gleichheitswidrigen Unverhaltnisma-
Bigkeit fihrt. Deswegen fordert das BVerfG den Gesetzgeber
auf, prazise und handhabbare Kriterien zur Bestimmung
derjenigen GroB-Unternehmen festzulegen, fir die eine
Verschonung nur noch nach positiver Einzelfallprifung ihrer
finanziellen Bedirftigkeit in Betracht kommt.

Teilaspekte der geltenden Regelung verstoBen gegen
den Gleichheitsgrundsatz ...

Neben dem groBenspezifischen Einwand rigt das BVerfG
aber auch VerstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz durch
folgende Aspekte der Verschonungsregelung:

a) Befreiung von der Lohnsummenregelung fur kleinere
Betriebe

Betriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern sind derzeit

von der Lohnsummenregelung ausgenommen. Dies
betrifft ca. 90% samtlicher Betriebe in Deutschland. Nach
Ansicht des BVerfG entzieht diese Befreiung der Verscho-
nung ihre zentrale Rechtfertigung, namlich die Erhaltung
von Arbeitsplatzen. Demzufolge sei die Befreiung von

der Lohnsummenpflicht auf Unternehmen ,mit einigen
wenigen Beschaftigten” zu begrenzen. Zudem wurde be-
anstandet, dass das Gesetz Gestaltungen zur Umgehung
der Lohnsummenpflicht zuldsst, z.B. durch Betriebsauf-
spaltung. Im Ubrigen wurde die VerfassungsmaBigkeit
der Lohnsummenregelung bestatigt.

b) Regelungen zur Einbeziehung von Verwaltungsvermagen

Betriebsvermdgen kann insgesamt auch dann begiinstigt
ubertragen werden, wenn darin enthaltenes sog. Verwal-
tungsvermdgen, das nicht direkt dem operativen Betrieb
dient, einen Anteil von 50% nicht Ubersteigt. Diese aus
Sicht des BVerfG hohe Schwelle ist nicht begriindet und
verwassert das eigentliche Ziel, produktives Vermégen zu
fordern.

Ferner wird gerligt, dass gezielte Gestaltungen zur Ver-
lagerung von privatem Vermdgen ins Betriebsvermdgen,
insbesondere bei mehrstufigen Konzernstrukturen, durch
das Gesetz nicht verhindert werden.

... wahrend andere Regelungen bestatigt werden

Als ausdriicklich mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar
hat das BVerfG folgende Teilaspekte der Verschonungsre-
gelung qualifiziert:

a) Mindestbeteiligung an Kapitalgesellschaften

Beteiligungen an Kapitalgesellschaften sind beglinstigt,
sofern ein Mindestanteil in Hohe von 25% erreicht wird.
Nach Ansicht des BVerfG kann der Gesetzgeber typi-
sierend davon ausgehen, dass es sich ab dieser Betei-
ligungshdhe nicht mehr um eine reine Kapitalanlage
handelt, sondern eine unternenmerische Einbindung des
Gesellschafters tatsdchlich gegeben ist.
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b) Beteiligungen an Personengesellschaften ohne
Mindestbeteiligungsquote

Dagegen sind Beteiligungen an Personengesellschaften
unabhangig von der Beteiligungshdhe begiinstigt. Das
BVerfG sieht in dieser Regelung aufgrund der jeweils
unterschiedlichen zivilrechtlichen Behandlung des Ver-
maogens von Personen- und Kapitalgesellschaften keinen
VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz.

¢) Behaltensfrist von fuinf bzw. sieben Jahren

Die Verschonung fallt anteilsmaBig weg, falls das tber-
nommene Betriebsvermdgen innerhalb von finf bzw.
sieben Jahren verduBert wird. Dies wird als angemessene
Ergdnzung der tbrigen Voraussetzungen angesehen.

Obwohl nur einzelne Regelungsinhalte der 8§ 13a und

13b ErbStG gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG
verstoBen, sieht das BVerfG keine Mdglichkeit die nicht
beanstandeten Regelungen sinnvoll anzuwenden. Dies hatte
zur Folge, dass die §§ 13a und 13b ErbStG insgesamt als
verfassungswidrig eingestuft wurden.

Frist bis zum 30. Juni 2016 ohne Vertrauensschutz

Das BVerfG hat dem Gesetzgeber Frist bis zum 30. Juni 2016
gesetzt, um eine verfassungskonforme Neuregelung zu
treffen. Die bestehenden Vorschriften gelten bis zur Geset-
zesanderung zundchst fort. Wir dirfen ausdriicklich darauf

hinweisen, dass trotz dieser Fortgeltung kein Vertrauens-
schutz gegenlber einer riickwirkenden Verscharfung der
gesetzlichen Regelungen fiir Vermogenslbertragungen
besteht, die ab dem Datum der Verkiindung des BVerfG-
Urteils erfolgen.

Reaktion des Gesetzgebers

Das Bundesministerium der Finanzen hat in einer ersten
Stellungnahme die Notwendigkeit der Begiinstigung von
produktivem Vermdgen aus betriebs- und volkswirtschaft-
lichen Griinden bekraftigt und angekiindigt, Anfang 2015
zusammen mit den Bundesldndern das weitere Verfahren
flr die gebotenen gesetzlichen Neuregelungen zu bespre-
chen. Aus Sicht der Bundesregierung soll die verfassungs-
konforme Begiinstigung von Ubertragungen betrieblicher
Vermdgen zu keiner Erhdhung der gesamtwirtschaftlichen
Belastung fiihren.

Da das BVerfG nur einige, dennoch gewichtige, Regelungs-
inhalte der & 13a bzw. 13b ErbStG gerligt hat, ist zu vermu-
ten, dass der Gesetzgeber die Beglinstigung von betriebli-
chem Vermogen nicht grundsatzlich andert, sondern das
Gesetz verfassungskonform korrigiert und erganzt.

Wir werden Sie tber die aktuelle Entwicklung auf dem
Laufenden halten und besprechen mégliche Auswirkungen
des Urteils sowie gegebene Handlungsalternativen gerne
mit ihnen persdnlich.
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