Entscheidungsanmerkungen

zum Wirtschafts- und
9/2021 Bankrecht

Redaktion Aus dem Inhalt

Rechtsanwaltin

Dr. Karen Kuder, Bankrecht und Kreditsicherungsrecht
Frankfurt a. M. Seite 379
Rechtsanwalt Zgr Rgichweitg der Sorgfaltspﬂichten gem. § 6751 Abs.1 Satz 1 BGB im
Dr. Andreas Lange Hinblick auf die Haftung eines Zahlungsdienstnutzers nach § 675v Abs. 3
Fr- Kfurt 2. M : Nr. 2a BGB fiir den Missbrauch seines Zahlungsinstruments
ALHER LG Niirnberg-Fiirth 17.7.2020 - 6 O 5935/19 (WM 2021, 1144)
RA Prof. Dr. Stefan Werner, Frankfurt a.M.

Redaktionsbeirat

Rechtsanwalt Seite 390
Thorsten Hoche Anforderungen an Verkaufsprospekte nach der VermVerkProspV

BETIN BGH 30.3.2021 - XI ZB 3/18 (WM 2021, 1221)
Dr. Herbert Lechner, Vors. Richter am OLG, Miinchen
Prof. Dr. Jens-Hinrich Binder,
Tiibingen
; . Biirgerliches Recht und Handelsrecht
Vizeprasident des BGH . 9

3 Seite 397
Prof. Dr. Jdrgen Ellenberger, Zur sekunddren Darlegungslast im sog. ,Abgasskandal”
Karlsruhe _ BGH 4.5.2021 - VI ZR 81/20 (WM 2021, 1229)

Rechtsanwiltin Univ.-Prof. Dr. Jirgen Oechsler, Mainz

Dr. Anna Heidelbach,

FIANAIHLZ W, Insolvenz- und Zwangsvollstreckungsrecht

Richterin am BGH Seite 417

llse Lohmann, Kein bereicherungsrechtlicher Riickzahlungsanspruch gegen Mitglieder
Karlsruhe eines mit der Uberwachung der Planerfiillung beauftragten Glaubigeraus-
schusses

Prof. Dr. Peter 0. Miilbert, BGH 6.5.2021 - IX ZR 57/20 (WM 2021, 1197)

Mainz Prof. Dr. Gerhard Pape, Richter am BGH a.D., Géttingen

WERTPAPIER-MITTEILUNGEN www.wertpapiermitteilungen.de
37. Jahrgang 2021 - S. 379-420




Inhaltsverzeichnis

I. Bankrecht und Kreditsicherungsrecht

Zur Reichweite der Sorgfaltspflichten gem. § 6751 Abs. 1 Satz 1 BGB im Hinblick
auf die Haftung eines Zahlungsdienstnutzers nach § 675v Abs. 3 Nr. 2a BGB ftr
den Missbrauch seines Zahlungsinstruments

LG Nirnberg-Fiirth 17.07.2020 - 6 O 5935/19 (WM 2021, 1144)

Kein Widerrufsrecht bei unzutreffender Belehrung tiber verbundenen Vertrag;

Rechtsmissbrauch
OLG Karlsruhe 26.02.2021 — 17 U 703/20 (WM 2021, 1285)

Umfang der Aufklarungs- und Beratungspflichten eines Anlageberaters bei einer
Kapitalanlage in Nachrangdarlehen sowie zur Fortwirkung der Kausalitat der
urspriinglichen Beratungsleistung des Anlageberaters fiir spdtere Folgegeschafte
OLG Bremen 20.02.2019 - 1 U 50/18 (WM 2021, 1071)

Anforderungen an Verkaufsprospekte nach der VermVerkProspV
BGH 30.03.2021 - XI ZB 3/18 (WM 2021, 1221)

I1. Gesellschafts- und Unternehmensrecht

Umfang der Vertretungsmacht des Vorstands einer Stiftung
BGH 15.04.2021 - III ZR 139/20 (WM 2021, 1079)

IV. Biirgerliches Recht und Handelsrecht

Zur sekunddren Darlegungslast im sog. "Abgasskandal”
BGH 04.05.2021 — VI ZR 81/20 (WM 2021, 1229)

Diesel-Abgasskandal: Anforderungen an die sekunddare Darlegungslast
BGH 11.05.2021 — VI ZR 80/20; (WM 2021, 1300)
BGH 11.05.2021 — VI ZR 154/20; (WM 2021, 1302)

Anspruch auf Verzinsung des auszukehrenden Erléses bei einem
Bruchteilsrestitutionsanspruch
BGH 19.03.2021 — V ZR 52/20 (WM 2021, 1280)

V. Kartell- und Wettbewerbsrecht

Standardessentielles Patent; FRAND; Lizenzierung; Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung
BGH 05.05.2020 — KZR 36/17 (WM 2021, 998)

WuB 09/2021

Werner

Schultheifs

Podewils

Lechner

Wulif

Oechsler

Heintz

Ring

Dornis

379

383

387

390

394

397

400

405

409



Das hat der BGH nicht immer so gesehen. Bei den VIF-
Medienfonds hatte er (allerdings durch den III. Zivilsenat)
noch beanstandet, dass der im Abschnitt ,Projekt im Uber-
blick” enthaltene Hinweis auf S. 7 des Prospekts, das Risi-
ko der Beteiligung liege im Wesentlichen darin, dass im
Extremfall das eingesetzte Kapital vollstandig verloren sei,
in dieser Form bei der Betrachtung der Risiken der Beteili-
gung auf S. 36 des Prospekts nicht wiederholt worden sei
(vgl. dazu Lechner, WuB 2016, 326). Nunmehr weist der
BGH zutreffend darauf hin, dass eine Vielzahl von Ver-
kaufsprospekten als zuldssige freiwillige Angabe einen an

den Anfang gestellten Abschnitt enthalten, der einen ers-
ten Uberblick tiber die Vermogensanlage gibt. Die Pros-
pektverantwortlichen diirfen aber gleichwohl eine sorgfal-
tige und eingehende Lektiire des gesamten Prospekts bei
den Anlegern voraussetzen und miissen daher nicht davon
ausgehen, dass sich der Anleger auf den Abschnitt , Ange-
bot im Uberblick” beschrankt. Dem ist vorbehaltlos zuzu-
stimmen.

Dr. Herbert Lechner, Vors. Richter am OLG, Miinchen

Umiang der Vertretungsmacht des Vorstands einer Stiftung

Gesellschaitsrecht/Stiftung
§ 26 BGB
BGH

Amtl. Leitsatze

j [P

2.Die Vertretungsmacht des Vorstands einer Stiftung ist
gemaB § 26 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 86 Satz 1 BGB umias-
send und unbeschrankt, soweit sie nicht nach § 26
Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 86 Satz 1 BGB durch die Satzung
beschrdankt wird. Einer generellen Einschriankung
durch den Stiftungszweck unterliegt sie nicht (Auigabe
von BGH, Urteile vom 30. Méarz 1953 = GRUR 1953, 446
und vom 16. Januar 1957 = LM Nr. 1 zu § 85 BGB).

3.Eine die Vertretungsmacht des Stiftungsvorstands ein-
schrinkende Satzungsbestimmung wirkt gegeniiber
Dritten nur, wenn sie auch den Umfang der Beschran-
kung klar und eindeutig regelt. Einer niheren Konkre-
tisierung des Kriteriums der steuerrechilichen ,Ge-
meinniitzigkeit" bedarf es dabei grundsitzlich nicht.

B G H, Urteil vom 15. April 2021
(III ZR 139/20, Miinchen) - WM 2021, 1079

Die Klagerin nimmt die Beklagte, eine Stiftung btirgerli-
chen Rechts, im Wege einer Teilklage wegen der Nichter-
filllung eines Verwertungs- und Vermarktungsvertrags auf
Schadensersatz in Anspruch. Die Beklagte wurde 1992 ge-
griindet und entwickelt gemeinsam mit Partnern Versor-
gungskonzepte fiir das Krankheitsbild ,Schlaganfall”. Thre
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Satzung enthdlt unter anderem folgende Bestimmungen:

oo

§ 2 Zweck und Aufgaben der Stiftung

1. Die Stiftung verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar ge-
meinniitzige Zwecke i. S. d. Abschnitts ,Steuerbegtinstigte
Zwecke" der Abgabenordnung.

2. Zweck der Stiftung ist die Férderung des 6ffentlichen
Gesundheitswesens, der Wissenschaft und Forschung und
der Bildung auf den Gebieten der Verhiitung, Friiherken-
nung, Behandlung und Rehabilitation von GefdBerkran-
kungen, der Therapieméglichkeiten im Rahmen der Be-
handlung von GefdBerkrankungen sowie die Verbesserung
von ReintegrationsmaBnahmen und die Férderung der
Aus- und Weiterbildung in diesen Bereichen. Insbesonde-
re zielt die Arbeit der Stiftung auf die Optimierung der
ganzheitlichen Versorgung der Patienten ab. Die Stiftung
fordert auch mildtdtige Zwecke.

§ 10 Grundsatz

1. Der Vorstand vertritt die Stiftung nach auBBen. Er hat die
Stellung eines gesetzlichen Vertreters. Jeweils zwei Vor-
standsmitglieder gemeinschaftlich sind befugt, die Stiftung
zu vertreten, mit Ausnahme des Vorsitzenden des Vor-
stands, der zur alleinigen Vertretung gemdB § 15 berech-
tigt ist.
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2. Der Vorstand ist in seiner Vertretungsmacht durch den
Zweck der Stiftung beschrdnkt. Die Vertretungsmacht
kann dariiber hinaus im Innenverhdltnis durch die Ge-
schdftsordnung beschrdnkt werden.

u

Der Vorstand der Beklagten beschloss im Jahre 2011, zu-
kiinftig als ,sozialer Unternehmer” tatig zu werden und
hierfiir eine Managementgesellschaft — die Klagerin — zu
errichten, deren Aufgabe es sein sollte, von der Beklagten
entwickelte Produkte zur Schlaganfallbekdmpfung und
-betreuung zu vermarkten. Die Kldgerin wurde mit Gesell-
schaftsvertrag vom 19.6.2012 gegriindet und am 16.7.2012
in das Handelsregister eingetragen. Noch vor der Grin-
dung der Klagerin sollte die Ubertragung von Nutzungs-
rechten an den Produkten der Beklagten durch einen
. Verwertungs- und Vermarktungsvertrag” geregelt wer-
den. Dieser Vertrag, der als Vertragspartner der Beklagten
die ,C. GmbH i. Gr." (,Unternehmen"”) nennt, wurde am
28.10.2011 von der damaligen Vorstandsvorsitzenden der
Beklagten und seitens der Griindungsgesellschafter der
Klagerin mit Datum vom 14.11.2011 unterzeichnet. Die Be-
klagte hat eingewandt, der Vertrag sei nicht wirksam zu-
stande gekommen. AuBerdem habe die Vorstandsvorsit-
zende der Beklagten ihre Vertretungsmacht tberschritten,
da der Vertrag mit der Gemeinniitzigkeit der Stiftung nicht
zu vereinbaren sei.

Aus den Griinden

... [9] Die Revision der Beklagten ist zuldssig ... Die Revi-
sion hat auch in der Sache Erfolg ...

I. [10] Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner
Entscheidung im Wesentlichen ausgefthrt:

[14] Die Beklagte sei bei Abschluss des Vertrags durch
ihre Vorstandsvorsitzende wirksam vertreten worden.
Diese habe im Rahmen der ihr zustehenden Vertretungs-
macht gehandelt. Zwar sei der Vertrag mit den gemeinniit-
zigkeitsrechtlichen Vorschriften der §§ 51ff. AO nicht zu
vereinbaren und widerspreche damit der Vorgabe in § 2
Abs. 1 der Satzung, wonach die Beklagte ausschliefilich
und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke verfolge. Gleich-
wohl habe die Vorstandsvorsitzende ihre nach § 10 Abs. 2
Satz 1 und § 15 Abs. 2 Satz 2 der Satzung durch den Zweck
der Stiftung beschrankte Vertretungsmacht nicht tber-
schritten. Diese Regelungen bezdgen sich namlich allein
auf den konkreten Stiftungszweck im Sinne des § 2 Abs. 2
der Satzung, nicht hingegen auch auf die in § 2 Abs. 1
geregelte Verfolgung gemeinniitziger Zwecke ... Da sich
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der Abschluss des Vertrags mit dem konkreten Stiftungs-
zweck im Sinne von § 2 Abs. 2 der Satzung in Einklang
bringen lasse, liege keine Uberschreitung der Vertretungs-
macht auf Seiten der Beklagten vor ...

II. [18] Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Uber-
priifung in einem maBgeblichen Punkt nicht stand ...

[26] b) Die Beklagte ist jedoch nicht Vertragspartei ge-
worden, weil sie von der damaligen Vorsitzenden ihres
Vorstands nicht wirksam vertreten worden ist. Der Ver-
tragsschluss war mit dem gemeinniitzigen Zweck der Be-
klagten nicht zu vereinbaren und demzufolge auch nicht
von der Vertretungsmacht der Vorstandsvorsitzenden um-
fasst. Diese Beschréankung der Vertretungsmacht ergibt
sich zwar nicht bereits aus dem Stiftungszweck als sol-
chem, aber aus der dahingehenden, hinreichend klaren
und eindeutigen Bestimmung in der Satzung der Be-
klagten.

[27] aa) Die Vertretungsmacht des Vorstands einer Stif-
tung ist gemdB § 26 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 86 Satz 1 BGB
umfassend und unbeschrénkt, soweit sie nicht nach § 26
Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 86 Satz 1 BGB durch die Satzung
beschrdankt wird. Einer generellen Einschrankung durch
den Stiftungszweck unterliegt sie nicht.

[28] (1) Allerdings hat die altere Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eine solche allgemeine Beschrankung
durch den Zweck sowohl fiir den rechtsfahigen Verein als
auch fiir die Stiftung angenommen ...

[29] (2) Im Schrifttum zum Stiftungs- und Vereinsrecht
wird diese Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt ...

[31] (b) Der wohl iiberwiegende Teil des Schrifttums
lehnt demgegentiber eine allgemeine Beschrankung der
Vertretungsmacht des Vorstands durch den Stiftungs-
zweck ab ...

[32] (3) Der erkennende Senat tritt der letzterwdhnten
Ansicht bei. Die Auslegung von § 26 Abs. 1 Satz 3 i.V.m.
§ 86 Satz 1 BGB ergibt, dass die Vertretungsmacht des
Vorstands einer Stiftung unbeschréankt ist, solange die Sat-
zung nicht im Einzelfall einschrankende Regelungen ent-
halt, und keine generelle Beschrankung durch den Stif-
tungszweck erfdhrt. Die frithere gegenteilige Rechtspre-
chung ... gibt der nunmehr fiir das Stiftungsrecht allein
zustdndige erkennende Senat auf ...

[37] bb) Die Vertretungsmacht der Vorsitzenden des
Vorstands der Beklagten war indes auf Grund der Bestim-
mungen in § 10 Abs. 2 Satz 1 und § 15 Abs. 2 Satz 2 der
Satzung wirksam auf den gemeinniitzigen Zweck der Stif-
tung beschrankt.

[38] (1) Fur eine wirksame Einschrankung der Vertre-
tungsmacht des Vorstands nach § 26 Abs. 1 Satz 3 BGB ist
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es erforderlich, dass die Satzungsregelung klar und ein-
deutig zu erkennen gibt, dass sie nicht bloB vereinsinterne
Bedeutung haben, sondern (auch) die Vertretungsmacht
des Vorstands nach auBen beschranken soll ... Diese An-
forderungen gelten auch fiir den Umfang der Einschrén-
kung der Vertretungsmacht; dieser muss im Interesse der
Handlungsfahigkeit des Vereins und — vor allem - des
Schutzes des Rechtsverkehrs klar und eindeutig bestimmt
sein ...

[39] (2) Bei Anlegung dieses MaBstabs ist die Vertre-
tungsmacht der Vorstandsvorsitzenden der Beklagten in
§ 10 Abs. 2 Satz 1 und § 15 Abs. 2 Satz 2 der Satzung
wirksam auf den — das Kriterium der Gemeinniitzigkeit
einschlieBenden — Zweck der Stiftung beschrankt worden.

[40] (a) Die Satzung, die der Senat im Revisionsverfahren
frei nachprifen und auslegen kann (st. Rspr.; ...), lasst in
§ 10 Abs. 2 Satz 1 und § 15 Abs. 2 Satz 2 eindeutig erken-
nen, dass nicht lediglich die Befugnisse im Innenverhalt-
nis, sondern die Vertretungsmacht nach auien beschrénkt
werden soll. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der Bestim-
mungen sowie — im Umkehrschluss — aus der Méglichkeit
einer weitergehenden Beschrankung im Innenverhdltnis
nach § 10 Abs. 2 Satz 2 und § 15 Abs. 2 Satz 3 der Satzung.

[41] (b) Die Beschrankung auf den ,Zweck der Stiftung"
ist auch ihrem Inhalt und Umfang nach hinreichend klar
und eindeutig. Sie umfasst die Zweckbeschreibung in § 2
Abs. 2 unter Mitberticksichtigung der Bestimmungen zur
Zweckverwirklichung in § 2 Abs. 3 bis 8 und unter Ein-
schluss der in § 2 Abs. 1 der Satzung ebenfalls als Zweck
bezeichneten steuerrechtlichen Gemeinniitzigkeit ...

Anmerkung

In seiner Entscheidung vom 15.4.2021 setzt sich der BGH
(IIT ZR 139/20) unter anderem mit der seit ldngerem um-
strittenen Frage auseinander, ob die Vertretungsmacht des
Vorstands eine Stiftung einer generellen Einschrankung
durch den Stiftungszweck unterliegt oder nur konkreten
Beschrankungen durch die Satzung der Stiftung. Unter
Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung schliefit sich
der BGH nunmehr der in der Literatur wohl tiberwiegend
vertretenen zweiten Ansicht an.

Im Grundsatz ist die Vertretungsmacht des Vorstands
einer Stiftung gemal § 26 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 86 Satz 1
BGB umfassend und unbeschrankt. Wahrend § 26 Abs. 1
Satz 3 i.V.m. § 86 Satz 1 BGB explizit die Beschrankung
der Vertretungsmacht — also mit Wirkung gegentiber Drit-
ten — durch die Satzung der Stiftung zuldsst, ist seit lange-
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rem strittig, ob daneben eine generelle Beschrankung der
Vertretungsmacht durch den Zweck der Stiftung besteht.

Hierzu hatte der BGH in seiner élteren Rechtsprechung
die Auffassung vertreten, der Verwalter kénne eine Stif-
tung nicht bei Rechtsgeschaften wirksam verpflichten,
welche die Grenzen der Stiftungssatzung iiberschreiten.
Dies leitete der BGH unter anderen aus dem parallelen
Rechtsgrundsatz her, dass die Vertretungsmacht des Vor-
stands eines rechtsfdhigen Vereins, auch wenn sie nicht
durch die Satzung beschrédnkt ist, durch die Eigenart des
Vereinszwecks begrenzt ist (BGH, Urteil vom 16.1.1957 =
LM Nr. 1 zu § 85 BGB; BGH GRUR 1953, 446; spater offen
gelassen vom II. Zivilsenat, BGH WM 1980, 1170 = NJW
1980, 2799, 2800). Diese Auffassung basierte unter ande-
ren auf einem Urteil des Reichsgerichts, wonach eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts durch ein Rechtsge-
schéft, das auBerhalb ihrer Zweckbestimmung liegt, jeden-
falls dann nicht wirksam verpflichtet werden kann, wenn
der Geschaftsgegner die Zweckwidrigkeit bei Anwendung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erkennen musste
(RGZ 145, 311, 314). Um eine vollstandige Unterwerfung
der Organe eine Stiftung unter die Zweckbindung des
Vermogens zu erreichen, sei es erforderlich, abweichende
Handlungsweisen des Vorstands rechtlich unméglich zu
machen, um die Stiftung umfassend vor eigenmaéchtig
handelnden Organen zu schiitzen. Der Stifterwille ist also
sozusagen am besten geschiitzt, wenn bereits der Zweck
der Stiftung die Vertretungsmacht des Vorstands mit Wir-
kung nach auBen verbindlich begrenzt.

Diese Auffassung fithrt jedoch zu erheblicher Rechtsun-
sicherheit. Nachdem alleine aus dem satzungsmaéBigen
Stiftungszweck keine klaren und trennscharfen Beschran-
kungen fiir den Rechtsverkehr geschlossen werden kon-
nen, steht dieser bei dem Abschluss von Rechtsgeschaften
regelmaBig vor dem Problem, den Umfang der nach auen
wirkenden Vertretungsmacht nicht konkret einschdtzen zu
kénnen.

Den Bedenken in der Literatur hat sich der BGH unter
ausdriicklicher Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung
nunmehr zu Recht angeschlossen. Bereits der Wortlaut von
§ 26 Abs. 1 Satz 3 BGB spricht gegen eine allgemeine Be-
schrankung der Vertretungsmacht. Der gesetzlichen Rege-
lung ist vielmehr zu entnehmen, dass eine Einschrankung
durch die Satzung lediglich einzelfallbezogen erfolgen soll
und kann. Weitergehende Einschrankungen, insbesondere
durch die Satzung hdtten vom Gesetzgeber, worauf der
BGH zu Recht rekurriert, im Wortlaut der Bestimmung
zum Ausdruck gebracht werden missen. Auch insoweit
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muss im Ubrigen der Grundsatz der Unbeschréankbarkeit
der Vertretungsmacht bei der Vertretung juristischer Per-
sonen als allgemeiner Rechtsgrundsatz zur Geltung kom-
men (ein abweichender Rechtsgrundsatz ist — so der BGH
zu Recht — dem deutschen Privatrecht fremd). SchlieBlich
ist die Stiftung im Rechtsverkehr umfassend rechtsfahig,
so dass die Vertretungsmacht ihres Vorstandes im Grund-
satz — als Korrelat — ebenfalls unbeschréankt sein muss. Et-
waige generelle Einschrankungen sind mit dem Verbands-
zweck also nicht zu vereinbaren.

Der Entscheidung des BGH ist vor allem im Sinne der
Rechtssicherheit zuzustimmen. Durch die Ablehnung einer
generellen Beschrankung der Vertretungsmacht alleine

durch den Stiftungszweck ist eine solche Beschrankung
nurmehr lediglich durch eine konkret gefasste Satzungsre-
gelung moglich. Aus dieser muss insbesondere klar und
eindeutig hervorgehen, ob sie nur vereinsinterne Auswir-
kungen haben oder auch die Vertretungsmacht des Vor-
standes im AuBenverhéltnis beschrdanken soll. Hierauf
kann sich der Rechtsverkehr einstellen und konkrete
Schlussfolgerungen fiir den Abschluss von Rechtsgeschaf-
ten ziehen. Dies ist fiir die Praxis begriiBenswert und fiihrt
nicht zuletzt auch zu mehr Klarheit fiir die Grenzen der
Handlungsféhigkeit des Vorstands.

RA Dr. Oliver Wulff, LL.M. (Tulane Univ.), Miinchen

Zur sekunddren Darlegungslast im sog.”Abgasskandal”

Biirgerliches Recht
§ 826 BGB
BGH

Amtl. Leitsatz

Zur sekunddren Darlegungslast hinsichtlich der Frage,
wer die Entscheidung iiber den Einsatz einer unzuldssi-
gen Abschalteinrichtung bei dem beklagten Fahrzeug-
hersteller getroffen und ob der Vorstand hiervon Kennt-
nis hatte.

B G H, Urteil vom 4. Mai 2021
(VI ZR 81/20, Miinchen) - WM 2021, 1229

Der Klager nimmt den beklagten Fahrzeughersteller auf
Schadensersatz wegen Verwendung einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung fiir die Abgasreinigung in Anspruch.

Aus den Griinden

... [13] 2. Die Revision wendet sich weiter mit Erfolg
gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, ein An-
spruch aus § 826 BGB scheide bereits deshalb aus, weil
der Klédger nicht habe beweisen kénnen, dass der von ihm
als Zeuge benannte damalige Vorstandsvorsitzende der
Beklagten, dessen Handeln sich die Beklagte gemal § 31
BGB zurechnen lassen miisste, den deliktischen Tatbe-
stand verwirklicht habe.
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Oechsler, WuB 2021, 397

[14] a) Zwar trdgt im Grundsatz derjenige, der einen An-
spruch aus § 826 BGB geltend macht, die volle Darle-
gungs- und Beweislast fiir die anspruchsbegriindenden
Tatsachen. Bei der Inanspruchnahme einer juristischen
Person hat der Anspruchsteller dementsprechend auch
darzulegen und zu beweisen, dass ein verfassungsmaBig
berufener Vertreter (§ 31 BGB) die objektiven und subjek-
tiven Tatbestandsvoraussetzungen des § 826 BGB verwirk-
licht hat (vgl. Senatsurteile ... WM 2021, 359 Rdn. 15; ...
WM 2020, 1640 Rdn. 15; ... BGHZ 225, 316 = WM 2020,
1078 Rdn. 35).

[15] Dieser Grundsatz erfahrt aber eine Einschrankung,
wenn die primér darlegungsbelastete Partei keine ndhere
Kenntnis von den maBgeblichen Umstdnden und auch
keine Moglichkeit zur weiteren Sachaufkldarung hat, wah-
rend der Prozessgegner alle wesentlichen Tatsachen kennt
und es ihm unschwer mdglich und zumutbar ist, ndhere
Angaben zu machen. In diesem Fall trifft den Prozessgeg-
ner eine sekunddre Darlegungslast, im Rahmen derer es
ihm auch obliegt, zumutbare Nachforschungen zu unter-
nehmen. Geniigt er seiner sekunddren Darlegungslast
nicht, gilt die Behauptung des Anspruchstellers nach § 138
Abs. 3 ZPO als zugestanden (vgl. Senatsurteile ... WM
2021, 359 Rdn. 16; ... WM 2020, 1640 Rdn. 16; ... BGHZ
225, 316 = WM 2020, 1078 Rdn. 37 ff. m.w.N.).
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